SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 529/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednicky senatu Jany Las§dkovej
a zo sudcov Petra Molnara a uboga Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .
I . -ostipencho  spolocnostou  AK

VAVRINCIK s. r. 0., Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Filip Vavrin€ik, proti postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 62/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktdbra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2020. Doméha sa aj priznania finanéného zadostucinenia
a ndhrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol vdzobne stihany pre zlo¢in opilstva
podla § 363 ods. 1 Trestného zdkona a do vézby bol vzaty uznesenim Okresného stidu Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 15 Tp 21/2020 z 24. maja 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Trencine €. k. 23 Tpo 58/2020 zo 17. jina 2020 z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestné¢ho poriadku.

3. Stazovatel’ podal ziadost’ o prepustenie z vdzby aj 16. decembra 2021. O jeho Ziadosti rozhodol
okresny sud uznesenim z 13. janudra 2022 tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal st’azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 2 Tos 14/2022 z 15. februara 2022 tak, ze zrusil uznesenie okresného sudu, sucasne
nahradil vdzbu z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohladom
probaéného a media¢ného tUradnika a prepustil staZovatela na slobodu. V tomto uzneseni mu



krajsky sud ulozil aj primerané povinnosti a obmedzenia, napr. zdkaz vycestovania do zahranicia,
zakaz vzdalovat sa z miesta svojho pobytu okrem vymedzenych podmienok probaénym
a media¢nym uradnikom, zakaz priblizenia sa k obydliu poskodeného a na vzdialenost’ mensiu ako
100 metrov od poskodeného, zadkaz kontaktu snim, obdobne mu ulozil povinnost' najneskor
do troch pracovnych dni od prepustenia z vizby na slobodu ustanovit’ sa k psychiatrovi a zacat
protitoxikologicku liecbu a ustanovovat’ sa na kontroly podl'a pokynov psychiatra a vzdy o tom
predkladat’ spravu probatnému a mediacnému uradnikovi, zédkaz pozivat' alkoholické napoje,
omamné a psychotropné latky, povinnost’ dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom
konani a stdu, ako aj pred znalcov pre ucely vySetrenia v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim. Stazovatel je povinny podrobit’ sa aj kontrole casti uloZenych primeranych
povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami.

4. StaZovatel' podal nasledne uz 18. marca 2022 navrh na zruSenie primeranych povinnosti
a obmedzeni. Okresny sud nariadil termin vysluchu az na 3. august 2022 (teda az po 5 mesiacoch
od podania ndvrhu stazovatel’a).

5. Stazovatel' podal proti ne€innosti okresného sudu pri rozhodovani o tomto navrhu staznost’,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 23 Ntro 3/2022 zo 16. augusta 2022 tak, ze
podla § 55 ods. 5 pism. b) Trestného poriadku ju krajsky sud vyhodnotil ako opodstatnenu v Casti
rozhodovania okresného sudu o ndvrhu staZovatela na zruSenie primeranych povinnosti
a obmedzeni z 18. marca 2022, ale v ostatnej Casti tykajucej sa rozhodovania vo veci samej ju
zamietol, pretoze zo strany sudu k prietahom nedoslo.

II.
Argumenticia staZzovatel’a

6. Stazovatel v Gstavnej staznosti broji opdtovne proti patmesacnej necCinnosti okresného sudu
pri rozhodovani o jeho navrhu na zrusenie primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré uz predtym
vyhodnotil krajsky sud ako dovodné. Podstatou tvrdeni stazovatel’a je to, ze rozhodovanie o takom
navrhu per analogiam ma charakter rozhodovania o vizbe, a teda je potrebné o takomto navrhu
konat’ bez meskania. Poukazuje tiez v tejto suvislosti na analogiu s § 72 ods. 1 pism. b), ods. 2 a 3
a § 79 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze iné ustanovenia Trestného poriadku nemozno aplikovat’.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Na predbeznom prerokovani stavny std preskimal, ¢i Gstavnad staZznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stide) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sid totiz na d’alsie konanie moZe prijat’ len taky
navrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.



9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
,ESLEP*) k ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98.
L. US 132/03, IV. US 105/07. IV. US 90/2010).

10. Pri ustavnych st'aznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty staZovatel'a nepreukézali v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti takl intenzitu porusenia oznaceného zakladného préva, aby bola staznost’ prijata
na dalsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015). K inym dovodom zakladajiicim
zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019). V zmysle konstantnej judikattry Gstavného sudu je
doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo
inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny std
nezisti relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto
odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

11. Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemoZno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup Stadtneho organu médze mat’ povahu prietahov
v konani.

12. V zmysle ustdlenej judikatury tstavného sudu ojedineld neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi =zakladat porusenie zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy ¢i prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01, III. US 59/05).

13. V suvislosti s namietanym postupom okresného sidu ustavny sud poznamendava, Ze vyznam
samotné¢ho konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela ddlezity a tUstavny sud
v ziadnom pripade nemd v umysle tento vyznam zl'ahcovat’. Z predlozeného oddvodnenia Ustavnej
staznosti, pripojenych listin a lustracie Ustavného sidu vyplyva, ze stazovatel bol vo vdzbe iba
do 15. februara 2022, ked’ bola jeho védzba nahradend dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika, a bolo mu nariadené podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami podl'a § 82 ods. 4
Trestného poriadku a tiezZ mu boli uloZené primerané povinnosti a obmedzenia.

14. V tomto pripade ak by malo byt’ pravdou, Ze aplikovatelnost’ staZzovatelom ozna¢enych prav pri
rozhodovani o ndvrhu mé charakter rozhodovania o vizbe, a teda je potrebné o takomto navrhu
konat’ bez meskania, tak pri tomto tvrdeni staZovatel' vychadza z prili§ zjednoduSenej predstavy.
NerozliSuje totiz medzi beznym vyznamom slova vézba, ktory je najintenzivnej§im zdsahom
do slobody jednotlivca, t. j. docasné zbavenie osobnej slobody, a inStititom nahradenia vézby, ktoré
predstavuje suhrn prostriedkov, ktorymi je posobené na osobu obvineného nachadzajiiceho sa



na slobode. Pri ndhrade vizby ide vo svojej podstate skor o obmedzenia osobnej slobody (pripadne
aj dalSich prav a slobod) viazané na urCité miesto, priestor, osoby, ¢innosti alebo veci (blizsie
k nahrade vizby napr. IV. US 346/08).

15. Vtejto veci u stazovatela totiz moze nad’alej trvat’ vdzobny dovod (a to pripadne az
do pravoplatného skoncenia trestného stihania, ak nezanikne skor, pozn.), o ale neznamenad, ze
automaticky nad’alej trva aj jeho vizba.

16. V okolnostiach stazovatela vecna suvislost’ s pozbavenim osobnej slobody bola prerusena
prepustenim stazovatela na slobodu pri vyuziti prostriedkov nahradzajucich viazbu. Stazovatel je
teraz na slobode. M4 uloZené urcité obmedzenia a povinnosti, inymi slovami, zakazy a prikazy, ale
podstatnou otazkou je to, ¢i obmedzenia a povinnosti uloZené stazovatelovi predstavovali len
obmedzenie slobody pohybu a pobytu alebo mohli svojimi obmedzujicimi u¢inkami dosiahnut’ aj
intenzitu pozbavenia osobnej slobody. Vychodiskovym bodom jej zodpovedania musi byt
konkrétna situacia pri zohl'adneni radu kritérii ako je druh, trvanie, G€inky a sposob uplatiiovania
dotknutych opatreni (rozsudok ESICP Engel a spol. proti Holandsku z 8. 6. 1976, body 58 — 59).
Rozdiel medzi pozbavenim a obmedzenim slobody je potom len vecou stupiia a intenzity, nie
povahy alebo podstaty.

17. Ziadnu takiito argumentaciu viak stazovatel’ istavnému stidu nepredniesol. Z tistavnej staznosti
vyplyva, Ze v ramci uloZenych zdkazov a povinnosti sice bol staZovatel' odkdzany zdrziavat' sa
na Slovensku anesmel sa priblizovat k poSkodenému a podobne, ale nie s prili§ taZivymi
vynimkami mal zachovani osobnt slobodu. Z tychto okolnosti pripadu na prvy pohlad je podla
nazoru ustavného sudu zrejmé, ze kumulativny G¢inok uloZzenych obmedzeni a povinnosti nie je
porovnatelny s pozbavenim osobnej slobody, t. j. Ze by bol de facto vizbou (porovnaj s rozsudkom
Guzzardi proti Taliansku zo 6. 11. 1980, staznost’ €. 7367/76, bod 95 alebo s rozhodnutim Dick
proti Spojenému kralovstvu z 28. 2. 1996, staznost’ ¢. 26249/95).

18. Prepustenim stazovatel'a z vizby na slobodu skoncilo jeho pozbavenie slobody. Rozhodovanie
o dalSom trvani nahrady vézby, resp. o rozsahu obmedzeni s nou spojenych v situacii, ked’ je
obvineny na slobode (t. j. redlne nevykondva vidzbu), preto nemozno podriadit’ takym prisnym
poziadavkam z hladiska rychlosti konania, ktorym su vdzobné sudy podrobené, ked rozhoduju
v situacii, ked’ obvineny je redlne vo vidzbe [pri rozhodovani napr. o Zziadosti obvineného
o prepustenie z vizby (IV. US 402/2021, IV. US 529/2021)]. Zaruka efektivity prieskumu viak
napriek prepusteniu osoby na slobodu trva nad’ale;j.

19. Odvodzovanie per analogiam podl'a uvedenych ustanoveni Trestného poriadku teda nepostacuje
podla ustavného sudu na to, aby bolo mozné na stazovatela v tejto chvili nahliadat’ ako na osobu
pozbavenii osobnej slobody. Ustavny sud v tejto stvislosti preto dospel k zéveru, ze medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym konanim okresného sidu nie je relevantnd pri¢innd stvislost’, teda
na skutkovom zéklade vymedzenom st’azovatel'om nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav.

20. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

21. Na dévazok ustavny sud dopliia, Ze ak krajsky stid stazovatelovu staznost’ na prietahy v konani
v auguste 2022 vyhodnotil ako c¢iastocne ddvodnd, vytvoril mu tym predpoklad pre moZnost
domahat’ sa pripadnej nemajetkovej ujmy postupom podl'a osobitného predpisu
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22. Vo vztahu k postupu okresného stidu vo veci samej, v ktorom sa mali vyskytnit’ neprimerané
prietahy, ustavny sud uvadza, ze v Ustavnej staznosti absentuje riadna a dostatocnd argumentacia
stazovatela (konkrétne pravne a skutkové dovody). Ustavny sad preto vtejto ¢asti odmietol
ustavnu staznost’ z ddvodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Uistavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KofSiciach 9. novembra 2022

wYw r

Jana LasSakova
predsednicka senatu



